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.OGGETTO "‘Sltuazmm pregresse € attuali relative all'ex personale mﬂltare e civile CRI

-destmatario della mobiliti presso altre P.A”, Richiesta di parere.

Con la nota ematginata. 'Ente in-indirizzo ha sottoposto zl vaglio della Scrivente due

quéestioni: la primé riguardante il problema se il datofe di lavoro (nonché sostituto di

imposta)‘_,"nd pfoccderc alla richiesta di restitazione di somme iﬂdcbitaﬁcnte erogate ai ‘.
propti dip_endenti.,_'_dcbba esegui;:'er'i.l recupero di quanto. cl:_orris'posto “al _lo'icdo’? oppure “al
netto” delle ritenute fiscali, prévi'dc.nzia}i ed assistenziali operate all’atto del pagamento;
* seconda attinente la possibiliti di “compensare”, a richiesta degli interessad, il credito vantato
. dal Eate in iﬂ&iﬁézo veréd i lavoratori/ percettori di somme indebite; con gl importi

_rnaturan dagh stesm dipendentl medzo tergpore transuam in mobilita presso altre

Amrnmjsu:azlom a titolo d1 trattamento d1 fine servizio (T. F S)

" Dalla nota in riferimento. nonché dalla lettura dci ricorsi gi?a. propoé-ti innanzi a.l TAR del
Lazio da numerosi chpcndentl O ex- dlpendenu della: Croce Rossa provenienti dai ruoh ‘

militari, sisulta alla Sctivente che I’Ente in mdmzzo abbia i intrapreso — antecedcntemente alla>

forrnulazmne dei quesiti inpanzi.- richiamati - un’attivith & recupero degh importi
mdebm.mente_erogau consistente nell’emissione di “note di recupero somme” inviate, nel

periodb int_eréOrrcnté fra 11 20 genﬁaio ed i 14 feBbrmo 2020, con le quali € stato chiesto ai

- destinatari delle missive di _Corﬁ'spoﬂdefe, in un’unica soluzione ed in un termine assegnato




~ di trenta giorni decdrrenﬁ dal ricevimento delle richieste, Vimporti calcolati al lordo delle

ritenute fiscali, prewdenzm.l.t ed assmtenzm_h Di talché ai due quesiti formulati con la nota

che si nscontra st aggiunge la necessird di anahzzare un. terzo profilo problernatlco
riguardante’la gestlone dei contenziosi gia incardinati nei confronu dell’Ente Strumentale alla
Croce Rossa Italiana nei quali si discute, appunto, della tipetibilit “al netto” oppure “al

- lordo” delle somme indebitamente corrisposte dal datore di lavoro ai propﬁ dipendent.

-Come noto, la questione se la tipetizione dell'indebito nei confront del lavoratore debba’

avere ad oggetto esclusivamente le somme nette da quest’ultimo percepite ovvero gli import

lordi veréati dal datore dilavoro & stata oggetto diun ampio cont'rasto trale opposte posiziom'
Consultivo della Scnvente Avvocatura dall’altro, cla quelle del giudice contabile’ nonché

dalla prassi apphcanva deﬂ’Agenzm delle Enttate”,

La ﬁchlamata dlsomogenelta escgetica ha ingenerato, sul pmno pratico, l’mca_tdmaxsl d1 e

numerosi contenmosl — analoghi 2 quelki che coinvolgono FEfte in inditizzo - nei quah s & FRRERE

E questione deﬂe concrcte modahta del recupero di somme indebitamente erogate da patte &

un datore d1 lavoro Jsostituto di 1 1rnposta ai proprl dlpendenn sia in ipotesi di etrori matetiali -

comrness1 dal m[vem (ove l’erogazwne sia avvenuta i totale o par21ale assenza dell'obbligo di
versamento) sia in ipotesi, pit frequenu in cui Ia npcﬂzmne abbia- avuto ad oggetto somme
Jliquidate dal datore di lavoro in esecuzione d1 sentenze cmesse in secondo’ grado e
‘successivamente annullate i n sede di 1cg1tt1rmta ovvero in esecumone d1 pronunme di primo

grado provwsoﬂarnente esecutwe ﬂformate in appe}lo

Cid posto, giova sifi- d orr' premettere che, nel chchlarato mtento di: “d ﬂa{wnare i wﬁterzzgorz'

ctvili e ammsztmz‘m nei’ qﬁa]z 5P dz.rcz;te del diritto del datoe di Javoro a preiendere la resz‘zz.‘uqmﬂe delle

somnte mdebztmfzem‘e emgate'.a' ' !arda o al netto delle rzz‘mute Sfiseali” & - da ulumo - intervenuto 11 o

' _chtlslatore con Yart. 1 5_0:-.ch;D-

senza: mochﬂcazzom con la ! ..‘::"17 luglio 2020, n. 77 e pubbhcato sulla GU 4. 180 del

18.7.2020 rubricato “Madalzz‘a 'z,@etz:{gane dell' fzdebzz‘a 5# pm'mq?om pﬁwdm{zalz e rembz;gzom

1 Cass., Sez. IV, seat 2febbram 201211 1464 Cassazione lee sezione I, 4settcrnbrc 2014, n. 18674'

, Cass. C1v sezione Lavoro 11 gcrmmo 2006 n..239; Cass c1v sezione Lavoro, 26 febbraio 2002 n.

. 2844

2 Inter alia; siv., il parere_r'eso con rigUardb all” Affare legale cs 1277/20‘1‘3
3 Corte dei Cond Sez. I App., sent 2 febbraic 2016, n. 55

4 _Risoluzio_né_n. 110/E/2005 e n. 71/E/2008 ¢ fisposta 1. l206/20_19.

';,-19 maggio 2020, n. 34 c.d. “Decrctomlanﬂo- convcruto :




‘amaggeﬂm‘e  risenwss alla fonte a titol di acconto” inseréndo il comma 2 bis all’articolo 10 del Testo
Uniico delle imposte sui reddm (decreto del Presidente della Repubbhca 22 dicembre 1986

n. 917-TUIR) | in materia ) di oneri deducibili. Al ﬁne dunque di vetificate la portata del zovam
'Ie_gislanvo ed il relativo impatto-sui richiamati contenziosi gi incardinati innanzi al Giudice
Amministrativo nei confronti dell’Ente in indirizzo, occértc - éeppur smtéﬁ-camente -

contestualizzate la novella nel panorama pretorio che il Legislatore ha inteso cbmp,orrc. '

~ Come anticipato, la produzione giutisprudenziale della Corte di Cassazione risulta costante
nell'affermare il principio secoido il quale il recupero delle somme indebitamente corrisposte .
in favore del lavoratore pud avere ad oggetto esclusivamente gli importi da questiultimo — 7

effettivamente introitati-con la conseguenza che il datore di lavoro non pud pretendere la

tipetizione di sofnmé “al lordo” delle ritenute operate all’atto del pagamehto indebito, non

~essendo queste ﬁltime 'rﬁai'-:énmsﬁte nella sfera patrirhoniéle del dipendente in quanfo versate -
-~ adun ‘soggetto terzo’ (zd e.rt l’AmmJantrazmne ﬁnanz1ana) 1 sostenitori di siffatta poslzmnc .
interpretativa’ - muoyccndo dall’ ’“mdmie pmzcgbza per e zl solvens non- pm ripetere dall’ accipiens,
i :a‘gﬂi taso, piz}.di:-.gk;}zfd'guést u!rzmo abbia qﬁ%zfz‘wammte perfquz‘a - affermano che “il datore di
| Zazfam pb npez‘ere l’mdebzra nei mfgﬁamfz del lawm‘ore ned fimit di quanto gﬁ%ﬁzwzmerzte Dpercepilo da
qmm‘ ‘ultimo, rm‘aﬂda e.m’wa l.cz possibilita di chiedere Ia m.rz'ztu{zone di somrse al lordo delle riterinte frscal
wai entrate el erm Ppatrimoniale del dipendente” conseguentemente: nf:onoscendo, in. capo al
sostituto .d’in.ﬁpb.sta, la 'possibﬂifé.' di recuperare, nei '_coﬂfrontl- del Amministrazione
ﬁnan‘ziaria, quanto versato a titolo .‘}di-“imposta sulle somine ‘corrisposte al lavoratore e poi i

chieste in restituzione®.

In def'nnttva dunque circoseritto, Jl dmtto del datote di lavoro a npetere fied confrontl del
dlpendente solo le somme da: questl concreta.mcnte ed effctuvamentc Incassate e, per

- l’cffetto riconoscmta la leglttlmazmnc al recupero della d_lfférenza prcsso I’Amrmmstcazmne

'ﬁna_nzlaﬂa in capo ol sostituto, a gmnspmdcnza di lcglttimlta. ha individuato lo strumento in

concreto utﬂizzabﬂe dal datore di lavoro/s sostttuto dlmposta al fine di conscgmrc la

5 Cos, Cass Sez IV ord 1, 7 dicemnbre 2018 n. 3“1766 ‘

s Invero il dmtto del sostituto di imposta a nchlcderc il rimbotso delle ritenute mdebltamente versate:
era stato in talune pronurizie ofiginariamente. negato (Cass., Sez trib., 19 novembre 2007, n. 23886)
sulla scorta del rilievo per cui il debitore principale verso il Fisco sarebbe il percettore. del reddito
: nnpombﬂe ¢ non il sostituto” (datore di lavorg) che esegue la titenuta ed il successivo versa.mcnto
Detto oentamento & stato successivatmente superato po1che foriero del tischio di-addossare 'onere
economico del pagamento delPimposta (fitenuta) intéramente su chi (il sostituto) non ha manifestato
akeun indice di contribuzione in palese conflitto con il principio di capacita contributiva. -



differenza tra l’zmporto lordo fuoriuscito e la somma netta perceplta dal lavoratore nell’ art.
‘ 38 del D P.R. n. 602/1973 a mente del quale “I/ soggetio che ba effettuato i versaments diretto pué
- presentare all'intendente d ﬁmm{a nella cni cz'rcafcrz'{iom ha sede Fesattoria presso la guals & stato esegaito
il versamento z.rtm{a di rimbotso, entro il termine d&i decadensa di quaraniotio mesi dalla data del versamento

stesso; nél caso di ervore materiale, dyplsz{zme ed memiem\m totale o pargiale: de/l’ obbligo di versamento.”

A froﬁt{; dell’ oﬁentarﬁeﬁto innanzi tratteggiato - in base al quale il datore di lavoro, nel

ripetere nei confronti del dipendente somme erroneamente cotrispostegli, puo recuperare
solo gli import effettivamente percepit dallo stesso, al netto ¢ non al lordo delle relative

titenute 'opm_:ate, potendo chiederne, quale sostituto d'imposta, il rimborso al fisco, ai sensi

dell'ast. 38 del D-P.R. n. 602 del 1973 — si & sviluppato, come anticipato, un diverso indirizzo

interpretativo ed applicdtivo sostenuto dalla giurisprudenza contabile e dalla prassi

amministrativa deﬂ’Agenz_id. delle Entratc.

In base a dt:tta 1mposta210ne pit in Parucoiare l'azmne d.1 npeﬁzmnc ben puo €ssere

esercitata con nfenrnento allimporto indebitamente comsposto al lordo- delle ritentite fiscali,

prewdenzmh ed ass:stenzmh cui le somme sono state assoggettate al momento della relativa "

' erogazione tanto’ sulla scorta del rilievo per cut sarebbe non cotretto ntenere — come
: sostenuto daﬂ’opposta tESI ermeneutica - che l’ammontare delle ritenute * ﬂan sia entrato nel
patrzmmzzo del Jawr.:zfore~ sostituitd” Inveto si fa notate corne attraverso il meccanismo della
~ sostituzione il Legslatore abbia i mteso raffotzare il proptio diritto di perceplre le” unposte
ponendo obbhghl tﬂbutarl a carico- di soggett dlvct31 dal contribuente- econom.tcamente
inciso dal prehevo ﬁscale “ma il _pagame?zz‘a effettuato dal somz‘z;z‘a d’zﬁ;ﬁo.rtzz oon demzn a’el sostitnito

e nell'interesse del m.rz’zz.‘uzz‘o, ridonda .a ﬁuore del :a:izfmto c:be, e aﬂe:.ce matmalmmfe ricevto l’mz‘em

somima dawmgﬁ avrebbe poi dowa‘a pmwedere a .vemzre af ﬁ.rm 2 mporfo delle zﬁgpm‘e gravanti .mllzz sua

. mrmm patrzmamale Con la conseguenza che non Si pua cérto dzre cbe Z’zﬂgpon‘o delle imposte pagaz‘e, invece.

del .m.rfu‘uzz‘a dal mrz'zrm‘a d mpwfa, non siane "entrate” nel pairzmoma del _peme#om non vi saranno erztrm‘e

' ﬂm‘malwem‘e, ma b amme solo perché FErario non J'Z ; fida ¢ acsolla ad altro soggetto (] debzz‘m del

perrezz‘ore) zl pagameﬂto de/] z@a.rzfa” 7. L’1mpostazmne innanzi nchiamata & stata Jnvero '

condivisa anche da parte deﬂa dom:ma Ia quale ha ossefvato che la rcsutuzmne dell impotto

indebitamente- perceprco dovrebbe avvenire al lotdo dcile nteﬂute sub1te affermando che.

) ’czmcrs'bmem‘a de/ dgpmdeme Vit qﬂam‘zﬁmz‘o czl lordo di guaﬂta tmiz‘eﬂuio dai datore di [czwm ¢ Dersato

7 Corte dei Conti Sez. T App., Sent., 2 febbraio 2016, n. 55



afl.’Emi‘io nell'interesse del lavoratore, tant’s che Pimposta complessivamente dovuta ¢ caleolata sul reddito
»8

lam’a, ¢ non sul netto
La coriclusione secdndo la quale 1 datore di lavoro & legittimato ad ottenere la restituzione
delle somme mdebltamentc pcrcepitc dal sostituito al.lordo dclle trattenute opetate-€ stata '
E argomentata, dal punto di vista positivo, facendo leva sul dettato de]l’art 10, comma 1, lett.
d- bar) del T.U.L R, neﬂa’partc in cui - prima della accennata novella rappresentata dall’ art. 150
del D.L. 19 maggio 2020, n. 34 - prevedeva che “da/ reddito consplessivo si deducono, se non sono
' dedneibili nella déz‘emz}mzia}ze dei~singoli redditi che concorrono a formario ke .rammé-re.rz’iim’te al soggetio
erogatore, sé.a;.roggez.‘m.te a tassazions in, zmm’ precedenss. L' ammoniare, in tutto o in parie, non dedotto nel |
.' Jperiodo a’ imposta di mtziuf@ane b essers portato in deduzzam dal reddito complessivo dei pmadz d’zﬁgpofm
- suocessivi; in alternativa, il caﬂmlmem‘e pud chiedere il rinthorso dell’ imiposta mmapondmte all' zmpaﬁo non

 dedotto secondo 'm&daﬁfd?d@fiﬁife-c&n decreto del Ministro dell'sconomia ¢ delle ﬁnaﬁz‘e- .

Sulla” base del ﬁchiaﬁia‘to ~dato normativo € stato, pit in particola:ce s0Stenuto ché

Pordinamento nconosce al dipendcnte tenuto alla resmmzmne det redditi mdebltamente o

percepm al 1ordc> la possﬂ:nhta d1 recuperate le imposte giobalmente comsposte sul redditi
oggetto di restﬂ:uzmne ‘miediante la deduzione di cui all’art. 10, comma 1, lett. d-bis), del
TULR glungendos1 ad affermare - mvocando Ia necessita d1 praticare un’ mterpretazmne
utile” della dlsposmone che “la pmm{a nell’s rdzﬂmmta dellomere dedzmbzle di catt alla kett. d- Im)

in esame presuppone che l_'a,.romma restituita sia mzz‘a zz.r.mgggiz‘az‘a 4 tassaziond™.

Sulla scorta c-}i- .Siffatté"iﬁterpretazione dell’art 10, cotnma 1, lett. "d—bi:),-- del T.UIR.
1’0rlentamento in parola ha sostenuto in definitiva, che l’1stanza di restituzmne dell Importo
pagato dal datore di lavoro possa essete ‘tivolta al lavoratore al lordo enon. al netto delle

~ riténute operate all’atto del pagamento tanto sul tilievo pet cui nel momento. in cm i

| SOSHILO. recuperal amimontare lordo dc]le somime mdcbitamente cottisposte si riduce la- base k
lmpombxlc ai fini dell'frpef del 1avoratore per un 1mp0rto pati a- que]lo delle soname - che

formano’ Qggetto-dl TECUPELO €, pertanto, 1?or1gmanc_> maggiore peso impositivo sostenuto .

8 A Cadnd, “I/ recupery delle ritenste versate da par- ts del datore di bavoro w.;bm}ﬁé restituite dal 7 dz"pen'denie”; i
Corr. Trib., 0. 18/2013, pag. 1431. . '

K Risposta 206/2019 delFAgenzia delle Entrate. Dello stesso avviso anche alcune pronunz1e d1 metito
tra le quali Corte App. Brescia n. 19/2017 “econ [art. 10 comma 1 lett. d-bis) del T.J.U.R il logéslatore fiscale -
ha introdoito .. ] un nsovo onere dedweibile nella consapevalezza che . sistema dei rapporii tra Erario, sostituto ¢
sostituzto, mmpoﬁa che & recupero nei cmgﬁo;vgz‘z del contribuente delle somme.a suo tewipo erogate, awenga af lorda delle

mz_pama che il soggetto: emgatom ba versato all Erario in grialitd di sostituts”




‘nell'anno del percepunento da parte del . sostituito, verrebbe neutrahzzato attraverso il
nconosclmento ‘di un onere deducibile di cornspondente ammontate, dalla nduz1one

~ dellimponibile nell'anno_ della restituzione.

Propsio su]l’ei&deﬁtcﬂato'normaﬁvo della -tcsiwfavorevole alla legittitnazione del datore di
" lavoro ad ottenere a res'titl.'lzipne &e]le somime indebitame_nte percepite dal sos’titﬁito al lordo
- delle trattenute opérate ha inciso l’articolb 150 del D. L. 19 maggio 2020, n. 34 preveaendo
quanto scguc “1, Allarticols 10 del testo unico delle imposte sui reddisi, ds cai al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dmmim 1986, n. 917 dqpo il comma 2 ¢ inserito il quz:em‘e "2-bis. L somme di

oui abla Je#em d-bis) del mmma 1, se a.rmggeiz‘aie a rilennta, sono re.ftzth‘e ol stts dells vitenusa subita e

- #on m.riztzmc_am oneri dedweibili. 2. Ai sostituti d'imposta di ot  all. artitols 23, comma 1 ¢ all articolo. 29, -
. comma 3, del decreto del \Pre.éz'de'm‘e deila Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, ai quali siano restituite,

ai sensi del commma 2-bis del]’zzﬁ'z’éb!o" 10 del testo unico delle imposte sui reddsti, di cui al demz‘adél Pmidmter ‘

- della Repﬂbblzm 22 dzo‘embre 1986, n. 917, I somnse al netto delle m‘eﬂm‘e qpemte e f)er.s'az‘e, spetta un

L oredito mpo.rfcz pan ;zl 30 per cento delle somme ricevte, wiilizzabile sonza. Izwzte i zﬂgpaﬂa in

mﬂgpmmfgzme @, xemz de]!’an‘zm!a 17 del decreto logéstativo 9 luglio 1997 7 241 3 Le d@mzyam 4
- cui al commia 14 qbplzmﬂa ‘alle somme restituite dal 1° gennaio 2020. Sono ﬁu‘iz sesz i rapporti. gza de ﬁmz.‘z

alla data di entratac in wgom del presente decreta

-

Larticolo 150'délDL-"-1"9 tmaggio 2020, 0. 34 - pertanto, atiraverso Finserimento del comma

o 2 bis nell’amcolo 10 del TUIR ha previsto che la_restituzione delle somme al soggetto

erogatore debba avvemre al netto della fitenuea’ operata e vetsata al momento de]la
corresponslone delle stesse in favore del percettore coti-la spec1ﬁca210nc pcr cui Iz nuova
d15c1plma g, dunque 11 reglme del recupero “al netto” si applica alle somme rcst:ltl.m;e dal 1°
- gennaio 2020 faccndo comunque salvi i rapportl gia definiti al 19 maggio 2020 data di

- entrata in vigore del c. d “Dccrcto leanmo

Ne]la relazione x]lusttattva che accompagna la fonma in esame per quel che in questa sede

- interessa, si legge: “La modzﬁca nom:atzva ba ia ﬁﬂa]zﬁa dz de ﬂa{zoﬁaﬂe H wm‘eﬁ{zm cvili e

anminisirativi nei qﬂa!z si a’z.rmte de[ dzrm‘a del daz‘are a’z Zazwra (ﬂambe sostitutto di imposta) a prerendere.
la rm‘zm:zwne delle Somime mdebzmmem‘e erogate, al lordo o gl netto delle ritennte fiscali apemz‘e all'atto del

pagammz‘a._ In base alla normativa vigente, Iz restituzione dovrebbe essere pperata solo

al Jordo delle ritenute subite secondo le modalits stabilite dall’art. 10, comma 1, Jett.
d-bis ) del TUIR, it hase alla quale sono deducibili dal reddito complessivo «le someme restituite al soggetto

- erogatore, se assoggettate 4 tassagions in anni precedents. L ammontare, in tutto 0 in parte, non dedotto nel

- periodo d ’z'rfzpa.éz.‘asrdi restitusione puo essere portato in deduzione dal reddsto 519-7@1815‘1'?;’0 dez periodi d'imposta




.mmemw, in alz‘emaz'zm, il contribuente pHd cbzedm i nmbarm dell’mpo.rz‘a corvispondente all’ zmpoﬁo non.

 dedotto secondo modalita de efinite con decreto del Ministro dell Fucononiia e delle Fzﬂanze» Tm’z‘awa, secondo
Findsrigzo cgmmgbmdeﬂqm/e prem]mte la ripetizione dell'indebito nei confronti del _peme#am non pud che
atere ad aggetto ko somme che questi abbia qﬁémmmem‘e Ppercepito in ¢icesso, non patenda.fz pmtendere la

re:tztugzarze di importi al lordo di m‘emﬂ‘e Sfiscali mai erzz‘raz‘e nella sfera pammamale de! percettam La

. modifica normativa, peﬁaﬁm, attraverso Vinserimento dei commi 2 bis ¢ 2-ter nell ’ar:fzwlo 10, del TUIR‘

prevede .cbe la re.rz‘zz‘z;:{mm delle-somme al soggeito erogatore. deve-avyenire al nez‘z‘a della ritenstta apemz‘a al
smomento dell'erogazione delle stesse, formo restando ka modalitd dz mtzm:{zone al lordo i cui alla lettera d-

bis), comma 1, del medesinio arﬁ;o?a 10 del TUIR, el aso in Gl non sid stata 'applzmta la ritennta®.

I Leglslatorc ncll’ intervenire 5u11a questlonc in esame, ha dunque csphc1tato chc in base

alla normativa vi ente_ _nmadel 19 ma
imposta), nel proccdcre alla ﬂCh_lCSta di testituzmne di somme mdcbﬁamentc erooate ai
propri- chpendenu avrebbe potuto ~ come sisulta aver fatto 'Eqte in’ inditizzo - eseguire il

‘rccupero di quanto comsposto “af Jords” delle fitenute : operate a]l’a,tto del pagamento.

Senonché, al ﬁne da i lato d1 deflazionare il contenzxoso in’ materxa e; da]l altro ch porre

in essere misure .di sostcgno economico in favore. dei 1avorator1 connesse al! cmergenza
epldermologlca da COVID 19, il Leglslatore ha 1ntrodotto quella che egli stesso deﬁmsce -
~ segnando- una dlscontmun:a rispetto alla dlsc1p1ma prewgente - una “mod; ﬁm nomatmz con

la- quale — tenendo conto della gmnsprudenza prevalente svﬂuppatas1 sott:o la Wgenza della

prcwgente d15c1phna = afferma che le restltuzmm dcbbano avvenire al netto della rltenuta‘-".

operata al momenito de]l’erogaﬂone al percettore.

| Invero la- chsclphna wgente ﬁno al 19 ma.gglo 2020, .cosl come invece letta dalla
' g1uﬂsprudenza contabﬂe € da]l_j' prasa de]l’Agenzza delle Entrate ed alla quale risulta essersi ‘-
conformato PEnte in indirizzo, comportava, sul plano ptattco per i dipendenti un sostanziale )

aggmmo atteso che per il 1avoratore uha dedumonc dal reddito, per di pit da effcttuar51 |

ne]l'anno sﬁccesmvo alla restituzione, delle mlposte vcrsate -sui redditi- mdcbita.mentc

' pcrcepm nofl poteva d1r51 equivalente, sul pmno ptatlco a]la restl’cuzlonf: de]la somma

ticevuta al netto delle 1mposte In altti termini, con la restttuzlone de]le somme “al lordo” -

: cmscun dipcndente di fatto cta oggettivamente tenuto 2 porre in-essete un pagamento petr

un 1rnporto superiore a quafito effetivamente introitato, mentre Ia poss1b1hta di dedurre tale

: 1mporto\da1 reddito imponibile dell’anno successivo al percepimento si traduceva. in una

forma di “agevolazione fiscale” da cul conseguiva una riduzione dell'imponibile la quale, 2

1o fmz"bit del secondo periodo della _relazione.illustrativa

o 2020% il datore di lavoto (nonché sostituto di -



sua volta 51 traduceva {secondo i redditi) in un ridotto nspaﬁmo ‘Qimposta certamente non
equ1parablle sul plano economico, alla resntuzmne delle somme 1ndeb1tamente mtconate al

netto delle ritenute operate.

- Sulla- scorta del quadto innanzi tracciato ¢ venendo alla soluzione pratica del quesito
formulato, si pone il problema della lcgitnrmta o meno delle richieste di restituzione “al
lordo” formulate dall’Ente- in inditizzo in' data antccedentc all'enttata in vigore del D I
- “Rilancio”. In prop_osn:o sebbene, m'chlave difensiva, sia stato valorizzato,‘ nelle memorie
 difensive depositate nei giudizi cautelati gia instaurati nei '_cqnfron-ti dell’ Ente in indirizzo, i

passaggio della relazione illustraﬁva che qualifica lart. 150 come una “modifica normativa”
conseguentemente deducendosl che l’opcrato delPEnte in mdmzzo consistente mnel
trasmettcre in data antcccdentc ai 19 maggio 2020 istanze di ref:upero al “lordo” 'debba
' ritenersl non conttastante conla d15c1p]_1na in vigore al momento in cui le azioni di recupero
_-sono state mtraprese titiene la Scrlventc che tale strada non sia unlmente percornbﬂe nel
| prosieguo del giudizio di metito.
Visti i precedenu parerl resl dal Comitato Consultivo pn.ma della nove]la formativa,
conslderato il costante orzentamento del Giudice Amm1mstrat1vo adzto dagh ex dlpendenu'
deli’Ente in: mdmzzo nel senso che “la mpez‘z{zoﬁe el mdebzta net mfgfmm‘z de! di ipendente non pzm'
. mom avere ad agge#a Ze somme da: gﬂe.rt ‘ultino ‘_‘;{)er;q)zie” in €EEsS0;. vale a dire qzmnto ¢ solo’ quam‘a
eﬁbﬂzz}mem‘e Sia: mtrata ne[!a erm patrimoniale del dz_rpendmz‘e’m : prcso atto- della clrcostanza -
": rappresentata per le we brevi - per cui comungue nessuh pagamento risulta essere pervenuto
all’Entc Strumentale m ademplmento di “note di recupero somme’ mdmzzate ai lavoratori,
| ﬂlcvato altresi che la nuova norma si applica alle restinuzioni effettuate dopo i1°.01 2020 a
prescmderc dalla data deﬂa 1 elaﬂva ﬂchlcsta ¢, come tale, tiguarda dunquc anche 1 rapporti

queslto formulato con la fiota che si fiscontra in quanto ancora

pendentl alla: data dl . ore del decteto il quale fa espressamente s salviisoli tapportl .
a questa. data; g1a deﬂmu _ preso altrem atto del contenuto dell’ ordinanza n. 4770 / 2020:
pubblicata dal TAR dcl Laz10 m data 15 1ugho 2017 nel gindizio incardinato dai dlpendenu R

'Agosnm ed altr contco l’Ente m mdmzzo ne]la parte in cud — pur obliterando ogni,

.

u Consiglio dl Stato, sez. III; 4 lugho 2011in 3984; Con51g110 d.l Stato, sez. VI, 2 marzo 2009 n.1164,
Tar Lombardia n.2789/ 2014 Tar Unbria n. 559 /2013; Tir Laz1o n.2661/2013.



tiferimento alla modifica normativa in esame - ha rtenuto il ricorso ex adwerso proposto
assistiti dal fumus di fondatezza, la Scrivente ritiene che KAmmirﬁst'razione in indirizzo debba

provvedere ad inoltrare ai dipendenti gia percetton di somme 1ndeb1te miove note sostitutive

'-di quelle precedentemcntc inviate tecant la modifica dmnnuuva del gmnmm richiesto,  giusta

i dlsposto delPPart. 150 del D. L. 19 maggio 2020, n. 34, calcolando la somma oggetto della

ﬂpf-:tlzmne al netto delle sitenute fiscali, prewdenziah ed ass1sten21a]1 operate e chiedendo,

alla luce dello jius mpewemem innanzi analizzato, l’adesmne delle contropam all’abbandono del

glud1z10 pendente a spese compcnsate.
~ -
Concluswamente muovendo dal silievo per cui in caso di indebita. erogazxone ch denaro al

pubbhco dipendente Ia npeuzmne delle somme erroneamente comsposte si attcggm come

'cornportamento doveroso enon nnunclab:le direttamente imposto dall'art. 2033 cod. ¢iv.,in .

. quanto correlato al persegmmcnto delle ﬁnahta di -pubbhco interesse alle ‘quali sono
1sutuzmnalmcnte destinate le somme indebitamente erogate i diritto-dovere al recupero
dellc somme indebitamente corﬂsposte andri esercltato ed adempmto da parte dell’Ente i i

| ‘mdmzzo sulla base del netto pexcepuo dai chpendcnu

- Tanto ch1a1:1to e possﬂmle muovere alPesame del secondo quesrco attinente la possfmhta di

' compensare a tichmsta degh interessati, il cred1t0 pari alle somme nette oggetto del

recupero vantato da]i’ E.ntc Strumentale alla Croce Rossa Itahana verso i percettori con g

import - mamrau dau dlpendenti medio  temgpore -tramsitad  in mob:hta presso altre

Amrrumstrazmm P! tttclo d1 trattamento di fine serwzxo (T 1 S)

-

Ebbene sul punto occorre prehnunannente chlan:te che la compensazmne prewsta

* dall'art. 56 del R.D. 16 marzo 1942, n. 267 presupponc T su351stenza di tutd i requisiti

contemplatt dalla norma pia generale contenuta ncﬂ'art 1243 cc ed, in particolars; - i

Ies1stenza o, comunque Pesigibilita del credito opposto in compensazmne E necessatio —

. pertanto - chiedetsi sei dlpcndcnm transitati in mobilitd, cui si tiferisce il qucsmo fonnulato

siano 0 mesD titolari di un crechto es1g1bﬂe paﬂ all’lmporto del’ trattamcnto di ﬁnc serwmo'

da opporre in compensazmne al credito di cui & ntolare nei loto confront IESACRI pati

all’ ammontare netto delle somme mdebltamente comsposte in favore degh stessi lavoratoti,

~In propos1to la nsposta non pud che essere negauva Sulla scorta d1 quanto gia esposto nel

patete reso dalla Scﬁvente in relazione allaffare legale 25947 del 201 8" ne]la patte in cui §i .

12 In risposta alla nota n. 0022204 del 12/06/2018




chiarisce, con riguatdd‘ alle procedure di mobilita interessanti il personale dipen.dente:
| trasferlto dircttamente da un’Amministrazione ad altra, senza soluz1one di continuitia nel
rapporto di lavoro che ‘lzz mabzlzta non mtqgm, zfgfam gi% estremi della céssazjone o della novagione del
 rapports, con mme(gymz‘e mmtz;qmm di uno nauovo alle dipendenge dell Ente di destinazions, bensi configura
una mera maa’ ificazione soggettiva della parte datoriale, mmermﬂdo zl !avamrare le szz‘m{mm gmndzcbe
mggettzw (attive ¢ pzzmw) derivanti dal mppaﬁa gzmzdm, che prosegue.in mpa a]la nuawz parie (mxz Cass. .
av. Sex. VI - Lavirs, Ord 09/08/2016, n: 16846). Ne dmm, gumdz, che il pa.r.faggzo fra
7 Ammzm:tm{mm ed un a]z‘m, per :gﬁ"eﬁo delle procedure di mobilitd, non da lnago alia cessazione del
mppaﬁo dz lavoro e, pm‘gm‘o, #o# mmeﬂie dz m‘mere m.fegmta 4 pngppoﬂ‘a di esigihilkita del credito al
- TR, che _paz‘m sorgere (secondo la tesi premlenfe) 0 romuﬂgﬁe essere richiesto in pagaments (mma’o Ja tesi
" minoritaria, che ammette Iz nascita del TFR in costanza def r@pam ) soltanto al moneento della cessazione

del rapporto pm.ra P Amministrazions di de.rﬁm:{iqml ”

SlCChE Jn deﬁmuva l’mcomﬁgurabﬂlta in. capo ai lavoraton in mobihta presso altrc o
Amrrumstrazmm di un crcd1t0 CSlglbllE‘. al pagamento del TFR/ TFS rappresenta una ragionc :
unpedlttva assorbente rispetto all’operaﬂwta dell’mvocato meccamsmo compensatwo di cut

allart 56L fall,

I PROCURATORE INCARICATO
' VALERIA ROMANO '
9 VICE AVVOCATO GENERALE
LEONELLO MARIANI

‘meze antografe sostituite dall mdz"' ,‘{107% a .rz‘a;;gpa dei mmzﬂaz’m a‘.'ez fermatari ai sensi dell art. 5 mmmz

2, dd s 12 ﬁbbmzo 1993, n. 39"" e




