
        

*****************************************************************************************
FEDERAZIONE SINDACALE  Co.S.P. 

Via Vicinale Vecchia Trani-Corato n. 24 cap. 76125 Città di TRANI (BT)

E-mail segretariogeneralecoosp@gmail.com

segreteriageneralecoosp@pec.it  

 

 

    

PEC. @prot. n.  0418/S.G./D./ FEDERAZIONE SINDACALE Co.S.P
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Oggetto: Personale appartenente all’ex Corpo Militare della Croce Rossa Italiana e transitato nel ruolo unico 

del MEF. Riassorbimento assegno personale ex artt. 5, comma 5 e 6, del decreto

n. 178. 
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Per una non univoca interpretazione della norma, le Amministrazioni di destinazione del personale 

già militare della croce rossa italiana, transitato in mobilità obbligatoria nelle diverse articolazioni delle 

Amministrazioni Pubbliche Centrali e Periferich

successive modifiche ed integrazioni, in applicazione delle disposizioni dei commi 425, 426, 427, 428 e 

429 dell'art. 1 della L. 23 dicembre 2014, n.  190, erogano 

componente accessoria. 
 

Il Legislatore con l’art. 5, comma 5, 

economico in godimento da parte del personale militare della Croce Rossa Italiana ha previsto il 

riconoscimento – a favore del personale transitato nei ruoli civili 

economico in godimento e il trattamento del corrispondente personale civile attraverso l’erogazione di 

una assegno ad personam “riassorbibile in caso di adeguamenti retribu

istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”.
 

E’ evidente come tale norma abbia creato non pochi problemi al personale militare trasferito prima 

nei ruoli civili della C.R.I. e poi nelle altre Pubbliche Amministrazione dove 

privare del c.d. F.U.A.. 
 

E’ palese che l’assegno ad personam corrisposto all’ex personale militare C.R.I. interessa

processi di mobilità debba essere riassorbile 
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FEDERAZIONE SINDACALE Co.S.P.                                   

Comparto Ministeri Funzioni Centrali-Funzione Pubblica, Funzioni Locali ed Enti,

Commercio e Privato, Edilizia e Metalmeccanici 

Personale appartenente all’ex Corpo Militare della Croce Rossa Italiana e transitato nel ruolo unico 

personale ex artt. 5, comma 5 e 6, del decreto legislativo 28 settembre 2012, 

Al Dipartimento della Funzione Pubblica

    dfp@mailbox.governo.it

    Al Ministero 

    dell’Economia e delle finanze

    Dip.to dell’Amministrazione Generale

    del Personale e dei Servizi

    Direzione del Personale  

Ufficio VII e VIII

dcp.dag@pec.mef.gov.it

Per una non univoca interpretazione della norma, le Amministrazioni di destinazione del personale 

già militare della croce rossa italiana, transitato in mobilità obbligatoria nelle diverse articolazioni delle 

Amministrazioni Pubbliche Centrali e Periferiche dello Stato, per effetto del D.Lgs. 178/2012 e delle 

successive modifiche ed integrazioni, in applicazione delle disposizioni dei commi 425, 426, 427, 428 e 

429 dell'art. 1 della L. 23 dicembre 2014, n.  190, erogano - in maniera difforme 

art. 5, comma 5, del citato D.Lgs. 178/2012 e s.m.i., 

economico in godimento da parte del personale militare della Croce Rossa Italiana ha previsto il 

ore del personale transitato nei ruoli civili - della differenza tra il trattamento 

economico in godimento e il trattamento del corrispondente personale civile attraverso l’erogazione di 

una assegno ad personam “riassorbibile in caso di adeguamenti retributivi e di riconoscimento degli 

istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”.

E’ evidente come tale norma abbia creato non pochi problemi al personale militare trasferito prima 

a C.R.I. e poi nelle altre Pubbliche Amministrazione dove 

palese che l’assegno ad personam corrisposto all’ex personale militare C.R.I. interessa

essere riassorbile solo ed esclusivamente con i soli aumenti contrattuali.
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                  Trani,li  8  Ottobre   2020 

Funzioni Locali ed Enti, Dirigenza,  Settore 

Personale appartenente all’ex Corpo Militare della Croce Rossa Italiana e transitato nel ruolo unico 

legislativo 28 settembre 2012, 

Al Dipartimento della Funzione Pubblica 

dfp@mailbox.governo.it 

dell’Economia e delle finanze 

to dell’Amministrazione Generale 

del Personale e dei Servizi 

Direzione del Personale   

Ufficio VII e VIII 

dcp.dag@pec.mef.gov.it 

Per una non univoca interpretazione della norma, le Amministrazioni di destinazione del personale 

già militare della croce rossa italiana, transitato in mobilità obbligatoria nelle diverse articolazioni delle 

e dello Stato, per effetto del D.Lgs. 178/2012 e delle 

successive modifiche ed integrazioni, in applicazione delle disposizioni dei commi 425, 426, 427, 428 e 

in maniera difforme - nei nuovi stipendi, la 

del citato D.Lgs. 178/2012 e s.m.i., in relazione al trattamento 

economico in godimento da parte del personale militare della Croce Rossa Italiana ha previsto il 

della differenza tra il trattamento 

economico in godimento e il trattamento del corrispondente personale civile attraverso l’erogazione di 

tivi e di riconoscimento degli 

istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”. 

E’ evidente come tale norma abbia creato non pochi problemi al personale militare trasferito prima 

a C.R.I. e poi nelle altre Pubbliche Amministrazione dove – ad esempio - si è visto 

palese che l’assegno ad personam corrisposto all’ex personale militare C.R.I. interessato dai 

con i soli aumenti contrattuali. 
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Il Tribunale amministrativo R

sensibile gruppo di ex militari della Croce Rossa Italiana, già permanentemente in servizio, ha promosso, 

giudizio di legittimità costituzionale degli 

2012, n. 178, recante «Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa (C.R.I.), a norma 

dell'articolo 2 della legge 4 novembre 2010,
 

La Corte Costituzionale con Sentenza n. 79/2019ha asserito che:
 

“il d.lgs. n. 178 del 2012 ha provveduto a congedare e a trasferire al ruolo civile tutto il personale militare 

della CRI, con salvaguardia del relativo trattamento retributivo (fo
 

“lo stesso art. 5, comma 5, si preoccupa poi di salvaguardate le due voci principali del trattamento 

retributivo del personale militare privatizzato, riconoscendo la differenza tra il trattamento economico in 

godimento, limitatamente a quello fondamentale ed accessorio, e il trattamento del corrispondente 

personale civile”; 
 

“…… secondo l’Avvocatura, anche rispetto al trattamento economico. Al personale del Corpo militare 

dipendente della CRI compete il trattamento di cui all’art

«ovvero quello determinato dalla presidenza dell’Associazione in analogia con quanto previsto per il 

personale militare e delle amministrazioni statali». La disciplina di cui al d.lgs. n. 178 del 2012 non 

avrebbe disatteso tale disposizione, ma, anzi, l’avrebbe confermata prevedendo, indipendentemente dal 

trattamento economico dell’amministrazione di destinazione, che il personale militare oggetto delle 

procedure di mobilità mantenesse il trattamento in godimento 

riassorbibile solo in caso di adeguamenti retributivi. Contrariamente a quanto affermato nell’ordinanza di 

rimessione, nessun dipendente militare della CRI, al pari del personale civile, avrebbe subito nocumento 

sul piano economico ……”; 
 

Quindi – sostiene la Corte Costituzionale 

di adeguamenti retributivi. 
 

La linea interpretativa sostenuta 

numero di militari della Croce Rossa Italiana transitati in mobilità obbligatoria in altre PP.AA. 

relazione al contenuto dell’articolo 5, comma 5 del D.Lgs.

personale continua ad essere corrisposta la differenza tra il trattamento economico in godimento, 

limitatamente a quello fondamentale ed accessorio avente natura fissa e continuativa, e il trattamento del 

corrispondente personale civile della CRI come assegno 

adeguamenti retributivi e di riconoscimento degli istituti del trattamento economico determinati dalla 

contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”

esposto - ad affermare che la norma sia stata introdotta per garantire il riassorbimento

economico dei Colonnelli transitati nei ruoli civili 
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Il Tribunale amministrativo Regionale del Lazio, sezione terza, a seguito del ricorso di un 

sensibile gruppo di ex militari della Croce Rossa Italiana, già permanentemente in servizio, ha promosso, 

giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 8 del Decreto L

2012, n. 178, recante «Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa (C.R.I.), a norma 

legge 4 novembre 2010, n. 183». 

a Corte Costituzionale con Sentenza n. 79/2019ha asserito che: 

“il d.lgs. n. 178 del 2012 ha provveduto a congedare e a trasferire al ruolo civile tutto il personale militare 

con salvaguardia del relativo trattamento retributivo (fondamentale ed accessorio)”;

si preoccupa poi di salvaguardate le due voci principali del trattamento 

retributivo del personale militare privatizzato, riconoscendo la differenza tra il trattamento economico in 

amente a quello fondamentale ed accessorio, e il trattamento del corrispondente 

secondo l’Avvocatura, anche rispetto al trattamento economico. Al personale del Corpo militare 

dipendente della CRI compete il trattamento di cui all’art. 1757, comma 3, cod. ordinamento militare, 

«ovvero quello determinato dalla presidenza dell’Associazione in analogia con quanto previsto per il 

personale militare e delle amministrazioni statali». La disciplina di cui al d.lgs. n. 178 del 2012 non 

disatteso tale disposizione, ma, anzi, l’avrebbe confermata prevedendo, indipendentemente dal 

trattamento economico dell’amministrazione di destinazione, che il personale militare oggetto delle 

procedure di mobilità mantenesse il trattamento in godimento mediante un assegno ad personam, 

riassorbibile solo in caso di adeguamenti retributivi. Contrariamente a quanto affermato nell’ordinanza di 

rimessione, nessun dipendente militare della CRI, al pari del personale civile, avrebbe subito nocumento 

sostiene la Corte Costituzionale – che l’assegno ad personam, 

La linea interpretativa sostenuta dalla Nostra Federazione Sindacale Co.S.P

numero di militari della Croce Rossa Italiana transitati in mobilità obbligatoria in altre PP.AA. 

o dell’articolo 5, comma 5 del D.Lgs. 178/2012, nella parte in cui recita 

d essere corrisposta la differenza tra il trattamento economico in godimento, 

limitatamente a quello fondamentale ed accessorio avente natura fissa e continuativa, e il trattamento del 

corrispondente personale civile della CRI come assegno ad personam 

adeguamenti retributivi e di riconoscimento degli istituti del trattamento economico determinati dalla 

contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”, volge – tra l’altro e ad integrazione di quanto sopra 

la norma sia stata introdotta per garantire il riassorbimento

transitati nei ruoli civili i quali sono stati inquadrati come Dirigenti.
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a seguito del ricorso di un 

sensibile gruppo di ex militari della Croce Rossa Italiana, già permanentemente in servizio, ha promosso, 

artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 8 del Decreto Legislativo 28 settembre 

2012, n. 178, recante «Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa (C.R.I.), a norma 

“il d.lgs. n. 178 del 2012 ha provveduto a congedare e a trasferire al ruolo civile tutto il personale militare 

ndamentale ed accessorio)”; 

si preoccupa poi di salvaguardate le due voci principali del trattamento 

retributivo del personale militare privatizzato, riconoscendo la differenza tra il trattamento economico in 

amente a quello fondamentale ed accessorio, e il trattamento del corrispondente 

secondo l’Avvocatura, anche rispetto al trattamento economico. Al personale del Corpo militare 

. 1757, comma 3, cod. ordinamento militare, 

«ovvero quello determinato dalla presidenza dell’Associazione in analogia con quanto previsto per il 

personale militare e delle amministrazioni statali». La disciplina di cui al d.lgs. n. 178 del 2012 non 

disatteso tale disposizione, ma, anzi, l’avrebbe confermata prevedendo, indipendentemente dal 

trattamento economico dell’amministrazione di destinazione, che il personale militare oggetto delle 

mediante un assegno ad personam, 

riassorbibile solo in caso di adeguamenti retributivi. Contrariamente a quanto affermato nell’ordinanza di 

rimessione, nessun dipendente militare della CRI, al pari del personale civile, avrebbe subito nocumento 

è riassorbibile solo in caso 

dalla Nostra Federazione Sindacale Co.S.P., che vanta un elevato 

numero di militari della Croce Rossa Italiana transitati in mobilità obbligatoria in altre PP.AA. -  in 

178/2012, nella parte in cui recita “Al predetto 

d essere corrisposta la differenza tra il trattamento economico in godimento, 

limitatamente a quello fondamentale ed accessorio avente natura fissa e continuativa, e il trattamento del 

riassorbibile in caso di 

adeguamenti retributivi e di riconoscimento degli istituti del trattamento economico determinati dalla 

tra l’altro e ad integrazione di quanto sopra 

la norma sia stata introdotta per garantire il riassorbimento del trattamento 

i quali sono stati inquadrati come Dirigenti. 
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Infatti, l’originaria formulazione del comma, la quale non conteneva la frase 

degli istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”

avrebbe consentito di attivare solo parzialmente il meccanismo di riassorbimento. 

 

 

 

Questa convinzione si basa 

• il T.E. del personale d’Area non è correlato alla preordinata fissazione di obiettivi ed al connesso 

raggiungimento degli stessi bensì retribuisce le 

il sistema classificatorio del personale di ciascun Comparto e le declaratorie dei vari C

• al suddetto personale non vengono 

forma di T.E.. 
 

Contrariamente, una parte del trattament

Dirigenti è direttamente ed esplicitamente legata al raggiungimento di specifici obiettivi.
 

Come noto, infatti, il raggiungimento degli obiettivi da parte dei Dirigenti incide in misura 

percentuale sulla corresponsione del F.R.D. al personale d’A

maggior o minor “impegno” del singolo dipendente d’Area può non incidere significativamente sul 

raggiungimento degli obiettivi assegnati al Dirigente che resta l’unico assegnatario

l’unico responsabile, anche sotto il profilo strategico, del loro raggiungimento.
 

Per una migliore comprensione

26 settembre 2019, inerente la “definizione dei crit

risorse decentrate per l’esercizio 2018”

“La performance organizzativa è definita in ragione del livello di conseguimento degli obiettivi di 

risultato assegnati al dirigente 

valorizzazione, cui corrisponde la quota di commisurazion
 

Appare dirimente la sentenza della Cassazione civile, Sezione lavoro, 16 aprile 2012, n. 5959 nella 

quale, con riguardo alla riassorbibilità dell’assegno ad personam, cita la norma interpretativa recata 

dall’articolo 1, comma 226, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 e così si esprime:

“alla suddetta norma interpretativa …….è stato attribuito molto risalto nella giurisprudenza sia di 

questa Corte sia amministrativa e si è sottolineato che la scelta di senso c

dimostrata in perfetta linea con la soluzione ermeneutica da sempre adottata, con pronunce anche 

remote, dal Giudice amministrativo

risponde alla finalità di non ostacolare la mobilità del personale impiegatizio o di agevolarne la 

progressione in carriera mediante

spiegare effetti disincentivanti (D.P.R. 11 gennaio 1956, n. 19, art. 1, comma 6; D.P.R. 5

749, art. 30; D.P.R. n. 1079 del 1970, art. 1, comma 5) e che è appunto in ragione della indicata finalità 

che al concetto di “retribuzione” deve essere attribuito un significato restrittivo, sì da comprendervi il 

solo stipendio tabellare e le “voci retributive” di carattere fisso e continuativo, con esclusione degli 

emolumenti variabili e/o provvisori, sui quali per il loro carattere di precarietà e accidentalità, il 
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Infatti, l’originaria formulazione del comma, la quale non conteneva la frase 

degli istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”

avrebbe consentito di attivare solo parzialmente il meccanismo di riassorbimento. 

Questa convinzione si basa fondamentalmente sui seguenti punti:

l T.E. del personale d’Area non è correlato alla preordinata fissazione di obiettivi ed al connesso 

raggiungimento degli stessi bensì retribuisce le mansioni a cui ciascun dipendente è adibito secondo 

ficatorio del personale di ciascun Comparto e le declaratorie dei vari C

vengono mai attribuiti degli obiettivi da cui possa scaturire una qualche 

Contrariamente, una parte del trattamento economico (in particolare la retribuzione di risultato) dei 

direttamente ed esplicitamente legata al raggiungimento di specifici obiettivi.

Come noto, infatti, il raggiungimento degli obiettivi da parte dei Dirigenti incide in misura 

nsione del F.R.D. al personale d’Area e in maniera unilaterale. Di

maggior o minor “impegno” del singolo dipendente d’Area può non incidere significativamente sul 

raggiungimento degli obiettivi assegnati al Dirigente che resta l’unico assegnatario

l’unico responsabile, anche sotto il profilo strategico, del loro raggiungimento. 

Per una migliore comprensione di quanto rappresentato, si evidenzia che nel

“definizione dei criteri per l’erogazione delle risorse di cui al f

risorse decentrate per l’esercizio 2018”, al punto “Performance organizzativa

“La performance organizzativa è definita in ragione del livello di conseguimento degli obiettivi di 

 di ciascun ufficio (SI.VA.D.), rapportati all’apposita griglia di 

valorizzazione, cui corrisponde la quota di commisurazione delle risorse da riconoscere alla struttura”.

Appare dirimente la sentenza della Cassazione civile, Sezione lavoro, 16 aprile 2012, n. 5959 nella 

quale, con riguardo alla riassorbibilità dell’assegno ad personam, cita la norma interpretativa recata 

’articolo 1, comma 226, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 e così si esprime:

“alla suddetta norma interpretativa …….è stato attribuito molto risalto nella giurisprudenza sia di 

questa Corte sia amministrativa e si è sottolineato che la scelta di senso c

dimostrata in perfetta linea con la soluzione ermeneutica da sempre adottata, con pronunce anche 

remote, dal Giudice amministrativo ….., nelle quali si è affermato che il divieto di reformatio in pejus

stacolare la mobilità del personale impiegatizio o di agevolarne la 

progressione in carriera mediante l’eliminazione degli ostacoli di ordine economico che potrebbero 

spiegare effetti disincentivanti (D.P.R. 11 gennaio 1956, n. 19, art. 1, comma 6; D.P.R. 5

749, art. 30; D.P.R. n. 1079 del 1970, art. 1, comma 5) e che è appunto in ragione della indicata finalità 

che al concetto di “retribuzione” deve essere attribuito un significato restrittivo, sì da comprendervi il 

e le “voci retributive” di carattere fisso e continuativo, con esclusione degli 

emolumenti variabili e/o provvisori, sui quali per il loro carattere di precarietà e accidentalità, il 
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Infatti, l’originaria formulazione del comma, la quale non conteneva la frase “e di riconoscimento 

degli istituti del trattamento economico determinati dalla contrattazione collettiva correlati ad obiettivi”, 

avrebbe consentito di attivare solo parzialmente il meccanismo di riassorbimento.  

fondamentalmente sui seguenti punti: 

l T.E. del personale d’Area non è correlato alla preordinata fissazione di obiettivi ed al connesso 

a cui ciascun dipendente è adibito secondo 

ficatorio del personale di ciascun Comparto e le declaratorie dei vari C.C.N.L.; 

attribuiti degli obiettivi da cui possa scaturire una qualche 

etribuzione di risultato) dei 

direttamente ed esplicitamente legata al raggiungimento di specifici obiettivi. 

Come noto, infatti, il raggiungimento degli obiettivi da parte dei Dirigenti incide in misura 

rea e in maniera unilaterale. Difatti, il 

maggior o minor “impegno” del singolo dipendente d’Area può non incidere significativamente sul 

raggiungimento degli obiettivi assegnati al Dirigente che resta l’unico assegnatario dei medesimi, nonché 

evidenzia che nell’Accordo nazionale del 

rogazione delle risorse di cui al fondo 

Performance organizzativa”, si legge testualmente: 

“La performance organizzativa è definita in ragione del livello di conseguimento degli obiettivi di 

), rapportati all’apposita griglia di 

e delle risorse da riconoscere alla struttura”. 

Appare dirimente la sentenza della Cassazione civile, Sezione lavoro, 16 aprile 2012, n. 5959 nella 

quale, con riguardo alla riassorbibilità dell’assegno ad personam, cita la norma interpretativa recata 

’articolo 1, comma 226, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 e così si esprime: 

“alla suddetta norma interpretativa …….è stato attribuito molto risalto nella giurisprudenza sia di 

questa Corte sia amministrativa e si è sottolineato che la scelta di senso con essa perseguita si è 

dimostrata in perfetta linea con la soluzione ermeneutica da sempre adottata, con pronunce anche 

….., nelle quali si è affermato che il divieto di reformatio in pejus 

stacolare la mobilità del personale impiegatizio o di agevolarne la 

l’eliminazione degli ostacoli di ordine economico che potrebbero 

spiegare effetti disincentivanti (D.P.R. 11 gennaio 1956, n. 19, art. 1, comma 6; D.P.R. 5 giugno 1965, n. 

749, art. 30; D.P.R. n. 1079 del 1970, art. 1, comma 5) e che è appunto in ragione della indicata finalità 

che al concetto di “retribuzione” deve essere attribuito un significato restrittivo, sì da comprendervi il 

e le “voci retributive” di carattere fisso e continuativo, con esclusione degli 

emolumenti variabili e/o provvisori, sui quali per il loro carattere di precarietà e accidentalità, il 
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dipendente non abbia ragione di riporre affidamento quali fonti di stabil

bisogni usuali della vita” (Consiglio di Stato, sez. 4^, 18 dicembre 1986, n. 861, nonché, fra le tante: 

Consiglio di Stato, sez. 4^, 20 ottobre 1999, n. 1501 e 3 novembre 2008, n. 5473; Consiglio di giustizia 

amministrativa, Sicilia, 18 agosto 2010, n. 1119; Cassazione 13 aprile 2006, n. 8693; Cassazione 8 

maggio 2006, n. 10449; Cassazione 13 settembre 2006, n. 19564).
 

Quest’ultima, sembra enucleare dei principi

ad personam ed alle modalità di calcolo che non possono essere trascese al momento del riassorbimento.

 

Oltre alla connotazione di accessorietà del F

stesso riguardante anni precedenti. Pertanto, fiscalmente,

separata che consiste in un “regime fiscale differente rispetto a quello tradizionale degli scaglioni 

IRPEF”, ed hanno un’aliquota media che è più bassa. 
 

Tali redditi vengono dichiarati nella certificazione 

precedenti soggetti a tassazione separata (d

concorrono a formare il reddito complessivo e il conseguente imponibile fiscale.
 

L’eventuale assorbimento del sudde

emolumenti fissi e continuativi che giacciono sotto il regime fiscale di tassazione ordinaria (anno corrente 

di esercizio) indicati nella certificazione unica come “Redditi di lavoro dipendente e ass

determinanti lo scaglione fiscale di riferimento per la fissazione dell’aliquota fiscale massima, 

provocherebbe un’alterazione sostanziale dell’imp

alla differenza tra l’aliquota marginale 

erogato come arretrato. 
 

Da ciò consegue la necessità di riconoscere al dipendente il credito di imposta scaturente da 

siffatta differenza percentuale, con riferimento ad un esercizio finanz

dell’effettiva erogazione, onde non incorrere nella violazione del principio del divieto della 

pejus del trattamento economico. 
 

Come rilevato dalla Corte Costituzionale nelle sentenze 22 luglio 1996 n.287 e

n.142, infatti, “le finalità sottese alla previsione dello speciale sistema della tassazione separata, vanno 

ricercate nella esigenza di attenuare gli effetti negativi derivanti dalla rigida applicazione del 

di cassa” nei riguardi di redditi formatisi nel corso di periodi d’imposta precedenti quello di percezione 

delle somme … dunque la ratio dell’istituto in esame è quella di evitare il determinarsi di una iniqua 

applicazione del meccanismo della progressività dell’IRPEF”
 

Il riassorbimento del F.U.A. nell’assegno ad personam comporterebbe, altresì, 

sulla determinazione del T.F.S. spettante al dipendente in quanto, come noto, gli accessori ‘puri’ non 

entrano nella base di calcolo del c

reformatio in pejus del trattamento economico complessivo per soddisfare il quale è istituito l’a.a.p.
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dipendente non abbia ragione di riporre affidamento quali fonti di stabile e duraturo sostentamento per i 

(Consiglio di Stato, sez. 4^, 18 dicembre 1986, n. 861, nonché, fra le tante: 

Consiglio di Stato, sez. 4^, 20 ottobre 1999, n. 1501 e 3 novembre 2008, n. 5473; Consiglio di giustizia 

a, Sicilia, 18 agosto 2010, n. 1119; Cassazione 13 aprile 2006, n. 8693; Cassazione 8 

maggio 2006, n. 10449; Cassazione 13 settembre 2006, n. 19564). 

, sembra enucleare dei principi generali riguardo alle finalità istitutive dell’assegno 

ed alle modalità di calcolo che non possono essere trascese al momento del riassorbimento.

Oltre alla connotazione di accessorietà del F.U.A., si aggiunge la determinazione temporale dello 

stesso riguardante anni precedenti. Pertanto, fiscalmente, tali emolumenti recepiscono una tassazione 

regime fiscale differente rispetto a quello tradizionale degli scaglioni 

, ed hanno un’aliquota media che è più bassa.  

Tali redditi vengono dichiarati nella certificazione unica, come “compensi relativi agli anni 

precedenti soggetti a tassazione separata (da non indicare nella dichiarazione dei redditi)” e non 

concorrono a formare il reddito complessivo e il conseguente imponibile fiscale.

L’eventuale assorbimento del suddetto accessorio nell’a.a.p., che è costituito soltanto da 

emolumenti fissi e continuativi che giacciono sotto il regime fiscale di tassazione ordinaria (anno corrente 

di esercizio) indicati nella certificazione unica come “Redditi di lavoro dipendente e ass

determinanti lo scaglione fiscale di riferimento per la fissazione dell’aliquota fiscale massima, 

provocherebbe un’alterazione sostanziale dell’imposizione fiscale corrispondente

alla differenza tra l’aliquota marginale massima e l’aliquota media applicata all’emolumento in questione, 

Da ciò consegue la necessità di riconoscere al dipendente il credito di imposta scaturente da 

siffatta differenza percentuale, con riferimento ad un esercizio finanziario precedente rispetto a quello 

dell’effettiva erogazione, onde non incorrere nella violazione del principio del divieto della 

Come rilevato dalla Corte Costituzionale nelle sentenze 22 luglio 1996 n.287 e

“le finalità sottese alla previsione dello speciale sistema della tassazione separata, vanno 

ricercate nella esigenza di attenuare gli effetti negativi derivanti dalla rigida applicazione del 

di di redditi formatisi nel corso di periodi d’imposta precedenti quello di percezione 

delle somme … dunque la ratio dell’istituto in esame è quella di evitare il determinarsi di una iniqua 

applicazione del meccanismo della progressività dell’IRPEF” (scaglioni di reddito).

Il riassorbimento del F.U.A. nell’assegno ad personam comporterebbe, altresì, 

sulla determinazione del T.F.S. spettante al dipendente in quanto, come noto, gli accessori ‘puri’ non 

entrano nella base di calcolo del citato istituto, configurando così un’ipotesi di violazione del divieto di 

del trattamento economico complessivo per soddisfare il quale è istituito l’a.a.p.
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e e duraturo sostentamento per i 

(Consiglio di Stato, sez. 4^, 18 dicembre 1986, n. 861, nonché, fra le tante: 

Consiglio di Stato, sez. 4^, 20 ottobre 1999, n. 1501 e 3 novembre 2008, n. 5473; Consiglio di giustizia 

a, Sicilia, 18 agosto 2010, n. 1119; Cassazione 13 aprile 2006, n. 8693; Cassazione 8 

generali riguardo alle finalità istitutive dell’assegno 

ed alle modalità di calcolo che non possono essere trascese al momento del riassorbimento. 

, si aggiunge la determinazione temporale dello 

tali emolumenti recepiscono una tassazione 

regime fiscale differente rispetto a quello tradizionale degli scaglioni 

compensi relativi agli anni 

a non indicare nella dichiarazione dei redditi)” e non 

concorrono a formare il reddito complessivo e il conseguente imponibile fiscale. 

tto accessorio nell’a.a.p., che è costituito soltanto da 

emolumenti fissi e continuativi che giacciono sotto il regime fiscale di tassazione ordinaria (anno corrente 

di esercizio) indicati nella certificazione unica come “Redditi di lavoro dipendente e assimilati” e 

determinanti lo scaglione fiscale di riferimento per la fissazione dell’aliquota fiscale massima, 

osizione fiscale corrispondente, in termini percentuali, 

massima e l’aliquota media applicata all’emolumento in questione, 

Da ciò consegue la necessità di riconoscere al dipendente il credito di imposta scaturente da 

iario precedente rispetto a quello 

dell’effettiva erogazione, onde non incorrere nella violazione del principio del divieto della reformatio in 

Come rilevato dalla Corte Costituzionale nelle sentenze 22 luglio 1996 n.287 e 28 maggio 2014, 

“le finalità sottese alla previsione dello speciale sistema della tassazione separata, vanno 

ricercate nella esigenza di attenuare gli effetti negativi derivanti dalla rigida applicazione del “principio 

di di redditi formatisi nel corso di periodi d’imposta precedenti quello di percezione 

delle somme … dunque la ratio dell’istituto in esame è quella di evitare il determinarsi di una iniqua 

ioni di reddito). 

Il riassorbimento del F.U.A. nell’assegno ad personam comporterebbe, altresì, anche gravi riflessi 

sulla determinazione del T.F.S. spettante al dipendente in quanto, come noto, gli accessori ‘puri’ non 

itato istituto, configurando così un’ipotesi di violazione del divieto di 

del trattamento economico complessivo per soddisfare il quale è istituito l’a.a.p. 
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Teniamo, altresì, a ribadire che il c

pubblici non entra a far parte del trattamento economico utile ai fini del calcolo del trattamento di fine 

servizio. (v. Corte di Cassazione, Ordinanza n
 

I giudici di Piazza Cavour richiaman

(Cass., n. 4749 del 2011, Cass., S.U., n. 7158 del 2010) nelle quali è stato aff

calcolo del trattamento di quiescenza o di fine rapporto

incentivante di produttività esula dallo stipendio complessivo annuo e non può essere incluso nella base di 

calcolo per la buonuscita per il personale

 

 

 

 

Nelle pronunce della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite è stato affermato il principio 

che non tutti gli elementi che presentano carattere 

soltanto quelli per i quali ne sia stata espressam
 

In sintesi, il mancato pagamento del F.U.A. oltre a 

Costituzionale e dalla Suprema Corte di Cassazione provocherebbe la

economico degli ex militari transitati in mobilità obbligatoria nelle diverse PP.AA. con un danno 

importante anche sul Trattamento di Fine Servizio.
 

Oltre il danno la beffa. 
 

Opportuno,indispensabile,

presso gli Uffici del DIPARTIMENTO DELL

Nazionale FS- Co.S.P.  Funzioni Centrali e Funzione Pubblica,

risoluzione della problematica che giorno dopo giorno si aggrava danneggiando i dipendenti di cui 

trattasi. 

 

In attesa di conoscere la data e l
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Teniamo, altresì, a ribadire che il compenso incentivante la produttività rico

pubblici non entra a far parte del trattamento economico utile ai fini del calcolo del trattamento di fine 

Ordinanza n. 3619 del 14 febbraio 2018). 

giudici di Piazza Cavour richiamando diverse sentenze in materia della stessa Suprema Corte 

(Cass., n. 4749 del 2011, Cass., S.U., n. 7158 del 2010) nelle quali è stato affrontato il

calcolo del trattamento di quiescenza o di fine rapporto hanno concluso ricorda

centivante di produttività esula dallo stipendio complessivo annuo e non può essere incluso nella base di 

calcolo per la buonuscita per il personale. 

Nelle pronunce della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite è stato affermato il principio 

che non tutti gli elementi che presentano carattere retributivo possono essere valutati in sede di T

soltanto quelli per i quali ne sia stata espressamente prevista la computabilità da una norma di legge. 

In sintesi, il mancato pagamento del F.U.A. oltre a configgere con quanto asserito dalla Corte 

Costituzionale e dalla Suprema Corte di Cassazione provocherebbe lareformatio in pejus

conomico degli ex militari transitati in mobilità obbligatoria nelle diverse PP.AA. con un danno 

importante anche sul Trattamento di Fine Servizio. 

in rinviabile appare chiedere alle SS.LL.II. 

presso gli Uffici del DIPARTIMENTO DELLA  FUNZIONE PUBBLICA di una ristretta delegazione 

Funzioni Centrali e Funzione Pubblica, Enti,  stante

matica che giorno dopo giorno si aggrava danneggiando i dipendenti di cui 

In attesa di conoscere la data e l’ora dell’incontro,si porgono cordiali  saluti:
   IL  SEGRETARIO GENERALE NAZIONALE

     Domenico  MASTRULLI
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ompenso incentivante la produttività riconosciuto ai dipendenti 

pubblici non entra a far parte del trattamento economico utile ai fini del calcolo del trattamento di fine 

ntenze in materia della stessa Suprema Corte 

rontato il tema della base di 

ricordando che il compenso 

centivante di produttività esula dallo stipendio complessivo annuo e non può essere incluso nella base di 

Nelle pronunce della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite è stato affermato il principio 

possono essere valutati in sede di T.F.S., ma 

ente prevista la computabilità da una norma di legge.  

con quanto asserito dalla Corte 

reformatio in pejus del trattamento 

conomico degli ex militari transitati in mobilità obbligatoria nelle diverse PP.AA. con un danno 

appare chiedere alle SS.LL.II. uno specifico incontro 

di una ristretta delegazione 

stante l’urgente richiesta di 

matica che giorno dopo giorno si aggrava danneggiando i dipendenti di cui 

incontro,si porgono cordiali  saluti: 
L  SEGRETARIO GENERALE NAZIONALE   

Domenico  MASTRULLI  

            


